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Kaéra vinner, tidens smirta och den existentiella &ngest som ménga av oss bar pé
kan bara hanteras med hjdlp av manskliga moten. S4 stort tack till arrangorerna
inom natverket fred- och klimatréttvisa for initiativet till detta mote och ett tack
for inbjudan att sjilv fa dela med mig av nigra mina perspektiv som freds och
utvecklingsforskare pd det obegripliga som tillates ske runt omkring oss och
varfor virlden tycks ha blivit alltmer galen. Jag har blivit ombedd att prata om
hur jag ser pa orsakernas orsaker till konflikterna 1 Ukraina och Palestina och
risken for att den pagiende gigantiska upprustningen leder oss in 1 ett tredje
varldskrig. Dartill kommer hur jag uppfattar att utvecklingen péverkar den
svenska freds-, rattvise-, klimat- och miljororelsens arbete pa nationell och lokal
niva. Ett arbete ddr samverkan med de olika trossamfunden kommer att i en
avgorande betydelse.

Det skall erkénnas att jag kdnner mig lite obekvim infor uppgiften. De
uppfattningar vi alla bar pé priaglas av det propagandakrig som pdgér pa olika
nivaer — det som sker pa marken stimmer sédllan 6verens med hur saker
uppfattas eller ger sken av att uppfattas genom medias rapportering fran Kiev,
Washington, Moskva eller Bryssel. Det ar dértill nést intill omojligt for en
fredsforskare hir 1 Sverige att forsoka begripa sig pa orsakernas orsaker utan att
som 1 fallet Ukraina anklagas for att g& Putins drende eller som 1 fallet Palestina
anklagas for att vara antisemit.

Lat mig borja med att konstatera att det finns olika perspektiv pd bakgrunden till
sdvil Ukraina som Palestinakonflikten. Inte minst mellan Nord och det Globala
Syd. I véstvirlden dominerar uppfattningen om att Ukrainakonflikten handlar
om Putins imperiedrommar om att gi i1 Peter den Stores fotspar. Nir det géller
Palestinakonflikten anses den orsakas av Hamas terrorddd den 7.10.23. Jag delar
inte denna uppfattning utan ansluter mig till de forskningsron som ser Ukraina
konflikten frimst som ett resultat av hur véistvarlden forholl sig till
Sovjetunionens upplosning under 1990-talet och USA:s strivan efter att
mojliggora Natos expansion Osterut. Nér det giller Palestina ser jag det som en
pagaende kolonial befrielsekamp alltsedan det beromda Sykes-Picot avtalet
1916 som delade upp det Osmanska riket mellan England och Frankrike.
Samtliga parter 1 de bigge konflikterna anser sig ha historiska skl att uppleva
dem som existentiella hot — det ar darfor som konflikten inte enbart ar
geopolitisk (en kamp om territorium) utan ockséd och kanske framst civilisatorisk



(en kamp om kultur och identitet). Det gor de bagge konflikterna svarlosta och
nagot som tidigare fredsinitiativ delvis forsummat.

Men vet ni — mina efterforskningar har fatt mig att forsté att vi kanske framfor
allt skall se pé savél Palestina som Ukrainakonflikten som symptom pa
nagonting storre — det handlar enligt min mening ocksd om en global
civilisatorisk konflikt mellan vistvérlden och resten av véarlden om det goda
samhillet - om global apartheid om ni sd vill — dvs ett samhille for alla eller
bara for ndgra fa — civilisation eller barbari — allas krig mot alla. I den
bemairkelsen menar jag att vi pad 1dng sikt obonhorligen dr pa vag mot ett tredje
varldskrig — the West against the Rest. Jag skall strax adterkomma till orsakernas
orsaker till detta och till det problematiska med att forsvara det som det politiska
ledarskapet kallar “’the rule based order” vilket dr nigot helt annat 4n FN-
Stadgan. Men lat mig forst inleda med att redogora for risken jag ocksa ser for
att vi redan nu star infor ett forestdende krig mellan Nato och Ryssland dar inte
heller en anvdndning av kirnvapen kan uteslutas.

Fragan om séikerhetsgarantier

Denna risk har att gora med de sdkerhetsgarantier som Ukraina med stod fran
EU/Storbritannien och USA kraver for att ingd i ett fredsavtal. Ryssland har
hittills helt avvisat tanken pa Natomedlemmarnas trupper pa ukrainskt
territorium. I sjdlva verket var det Rysslands upplevda oro for NATO:s
expansion Osterut, for utplacering av missiler 1 Polen och Ruménien och for
USA:s och Storbritanniens militdra stod pa plats 1 Ukraina efter Maidan 2014
som lag bakom de anledningar som Ryssland anger for sin invasion av Ukraina.

En invasion som maste anses folkréttsvidrig, men som alltsd pa intet sitt kan
anses oprovocerad. Detta trots invasionens obegripligt vidriga och helt
oacceptabla metoder och konsekvenser. Nar det giller bakgrunden till
invasionen hédnvisar Ryssland till 6verenskomna skrivningar 1 Paris-stadgan
1990 och 1 Istanbul deklarationen 1999 om den odelbara sidkerheten dvs det
forhallande att "ett lands sékerhet aldrig far byggas upp pd bekostnad av ndgot
annat lands sékerhet”. Utifran dessa avtalsskrivningar krdver nu Ryssland
motsvarande sdkerhetsgarantier for egen del. De vill inte riskera att sjdlva bli
angripna. En rddsla (och en tolkning av avtalen) som Nato-medlemmarna inte
delar — de ser pa Nato som en rent fredsbeframjande och fredsbevarande
defensiv institution som inte hotar ndgon och dit alla ldnder har suverén rétt att
ansluta sig om de s onskar och om de sjélva har konstitutionell rétt till det.

Jag menar att risken for krig mellan Nato och Ryssland blir 6verhdngande om
USA/EU/Storbritannien genom olika sanktioner skulle lyckas pressa fram
fredsforhandlingar med Ryssland baserat pd de ensidiga sikerhetsgarantier som
Ukraina kréver. Ryssland har redan meddelat att de da skulle se NATO-soldater



som stridande trupp som skulle utgora mal for deras attacker. Nagonting som
om liknande véldsamma konfrontationer d4gde rum skulle tvinga Nato att svara
vilket skulle innebira att upptrappningen blev ett faktum. Bortsett frin denna
hiandelseutveckling ser jag sjdlv inga som helst reella hot inom 6verskédlig tid
for att Ryssland skulle invadera vare sig EU eller Sverige och som skulle
motivera den aktuella krigsretoriken som rader 1 runt om i det koloniala Europa
s& ocksd 1 Sverige — dér ndgra rentav menar att fredsforhandlingar om Ukraina
skulle kunna gora det mojligt for Putinregimen att stélla om och angripa oss
inom loppet av tva till fem &r. Detta anser jag vara trams.

Krigsretoriken refererar till ett antal olika tal av Putin under 00- och 10-talen
som pdstéds visa pa regimens imperiebyggande ambitioner. De som ger sig tid att
lasa talen har svért att finna beldgg for ndgra sddana ambitioner véisterut som gor
det motiverat att anklaga Putinregimen for att ga 1 Peter den Stores eller
Katarina den II:s fotspar. Tvartom, podngterar Putin gdng pa ging att Ryssland
maste acceptera geopolitiska realiteter och att historien inte gar att vrida tillbaka.
Nir det géller Putinregimens forhallande till grannldnderna Georgien och
Ukraina 1 det sé kallade néra utlandet ar rysk stravan att se till att dessa forblir
neutrala buffertzoner i forhdllande till vastvarlden. Putinregimens utrikes-
politiska intresse riktas efter handelserna 1 Ukraina 2014 framst dsterut mot
Eurasia (landerna 1 Kaukasus och 1 Centralasien) och lagger allt storre vikt vid
relationerna med Shanghai Cooperation Organisation och det Globala Syd
genom sitt engagemang 1 BRICS. Jag aterkommer strax till detta.

Upprustningens omfattning och grundliggande orsaker

Detta for mig da over till frdgan om hur vi mot denna bakgrund skall forstd de
bakomliggande orsakerna till den gigantiska upprustning som pagér bland de
europeiska Natomedlemmarna och risken for ett tredje vérldskrig pé lite langre
sikt. For Sveriges del innebér planerad upprustning att védra forsvarsutgifter
skulle oka fran 2% av BNP dvs cirka 126 mrd 2024 (9% av statsbudgeten) till
5% av BNP dvs 388 mdr 2030 (enligt regeringens BNP prognos med en BNP
tillvixt pa 3,3% per &r) vilket skulle motsvara 23% av prognosticerad budget.

Aktuella berdkningar visar att NATO-medlemmarna redan har en forsvarsbudget
som ar 2,5 ginger sd stor som Ryssland (2024). Om och nir Natomedlemmarna
kommer upp till 5% av BNP kommer de att ha en forsvarsbudget som dr mellan
6 - 7 ginger storre 4n Rysslands som redan idag lagger omkring 5% av BNP pa
sin budget. Detta dr i nominella och kopkraftsjusterade termer. Hur skall vi
forsta detta? Jag tillhor de som menar att den pagdende upprustningen inte bara
har med Ryssland utan ocksd med det upplevda hotet frin Kina att gora.



Jag menar att vi skall forstd USA:s krav pa europeisk upprustning utifrn
Trump-administrationens stravan efter att sjdlva kunna dra sig ut ur Europa {or
att 1 stillet kunna fokusera pd Kinas ldngsiktiga utmaning av USA:s ambitioner
nér det géller fortsitt ledarskap och vérldsherravilde. Forutom ett tillrackligt
starkt militdrt EU fOr att tillsammans med Storbritannien kunna fortsitta mala
sonder den ryska militira kapaciteten for all framtid syftar kraven enligt vad jag
kan fOrstd pd upprustning ocksa pa att ge de samarbetslinder med vilka USA
skrivit bilaterala DCA-avtal 6kad militarforméga att bistd USA 1 forvantad
konfrontation med Kina 1 Sydkinesiska sjon och Stilla Havet. De NATO-
medlemmar som skrivit pd avtalet kommer dé att dterigen behdva strida utanfor
Natos nationella grinser.

Det ar 1 den bemaérkelsen som jag menar att Natomedlemskapet, framfor allt
genom det tillhorande DCA-avtalet, som ocksa ingétts med Sverige, gjort oss
betydligt mer osédkra 4n innan med stor risk for att dras in 1 ett kdrnvapenkrig.
De baser som USA fitt tillstdnd att etablera 1 Sverige utgor nimligen ett direkt
hot for Ryssland vid en upptrappad konflikt och kommer darfor att forsoka sléss
ut sd snart som mojligt. Detta inte minst for att komma at de kdrnvapen-
bestyckade u-batar som Ryssland med visst fog kan ana att USA gdmt 1 den
svenska skirgarden (typ Berga Orlagsbas). Men 14t mig dverga till att reda ut
vari hotbilden fran Kina bestar som forklarar den forvintade konfrontationen 1
Stilla Havsasien? Det dr hiar som jag kommer in pa hur jag uppfattar de
grundldggande orsakerna till dagens konflikter 1 sdvél Ukraina som 1 Palestina.

Kina, Eurasia och orsakernas orsaker till Ukraina & Palestinakonflikten

I samband med mitt forskningsarbete 1 mitten av 1990-talet kring framvéxten,
utovandet och konsekvenserna av USA:s ledarskap efter det andra vérldskriget
tillbringade jag mycket tid pa National Security Archive 1 Washington. Jag kom
d4 1 kontakt med historiska forklaringar som ger andra perspektiv pa orsakernas
orsaker och som gér tillbaka till borjan av 1900-talet. Speciellt géllde det
sakerhetsforskning som visade pé betydelsen for USA av att kontrollera Eurasia
(som 1 geopolitisk mening framst avser Sibirien dster om Uralbergen och
landerna 1 Kaukasus och 1 Centralasien) for att sdkerstélla deras nationella
sakerhetsintressen av uppritthdllandet av den amerikanska kapitalismen och the
american way of life”. Detta eftersom ldnderna 1 Eurasia sammantaget svarar for
de storsta rdvaru- och energifyndigheter som da var kdnda pé planeten och som
ansdgs kriavas for att mojliggéra USA:s och deras allierades fortsatta tillvaxt,
modernisering och livsstil. En teori som dérefter priaglade de flesta militdra
strategier som togs fram av sidkerhetsetablissemanget savil under som efter det
andra varldskriget och som 1 olika tappningar fortfarande 1 allt vasentligt priaglar
vastvérldens utrikes- och sdkerhetspolitik.



Haér har vi forklaringen till ’the rule based order” som etablerades med stod av
vastalliansen under det andra varldskriget under den sa kallade Bretton Woods
konferensen och som handlade om vikten av USA:s ledarskap (Pax Americana)
nér det géller det multilaterala regelverk som den tillvdxtorienterade och
konsumtionsorienterade utvecklingen stillde krav péd. Forsvaret av denna rule
based order (och dess krav pa liberal internationalism) som blivit ett mantra for
det koloniala europeiska politiska ledarskapets motivering av stodet till Ukraina
har alltsd ingenting med FN-stadgan och folkréitten att gora (suverdn
internationalism). For USA blev det efter Sovjetunionens upplosning och det
kalla krigets slut viktigt att med alla till buds stdende medel bekédmpa de
regionala stormakter som nu skulle tillatas viaxa fram (framst Ryssland, Iran och
Kina) och som eventuellt skulle kunna tdnkas forhindra USA:s kontroll och
anvandning av energitillgdngar och ravarukéllor 1 Eurasia. Nagot som med aren
blivit allt viktigare 1 en vérld alltmer priglad av resursknapphet.

Utan att underskatta nationellt aktorskap 1 vare sig Ukraina eller Israel menar jag
att det dr den geopolitiska kampen om Eurasia som forklarar det varldspolitiska
skeendet dir dagens konflikter 1 Ukraina och folkmordet 1 Palestina tillates
fortgd. Ukraina anvédnds som en si kallad proxy for att bekdmpa Ryssland
medan Israel anvdnds som proxy for att isolera Iran. Hér har ni forklaringen till
att USA ocksa ser pa Kina som det stora hotet genom sitt engagemang 1 SCO
(dar flera medlemmar ingér 1 den geopolitiska definitionen av Eurasia), Belt and
Road Initiativ och BRICS. Dessa organisationer representerar dver halva
virldens befolkning och tva tredjedelar av virldens kdnda naturtillgédngar.
Organisationernas syfte ér att etablera en ny vérldsordning inom ramarna for
FN-systemet. Detta utifran krav pa den suverina internationalism som det
globala syd fort fram alltsedan Bandung konferensen 1954 och som kulminerade
genom kraven pa en ny internationell ekonomisk ordning som antogs av FN:s
generalforsamling 1974, med stod bland annat av Olof Palme och Willy Brandt.

Hur skall vi fa ta oss an fragan nationellt och lokalt hir i Sverige?

Kaéra vanner, vi lever 1 en tid praglad av politisk rddsla. Véra politiska ledare
fokuserar pa vad vi 1 min bransch kallar for negativ sdkerhet / negativ fred savil
hir hemma som bortom landets grinser. Genom repressiv migrations- och
kriminalpolitik och militira allianser och massiv upprustning forsoker
ledarskapet vidmakthdlla ordningen. Men vi vet att enbart repression och
upprustning forvirrar problemen och medfor okad existentiell &ngest och
handlingsforlamning. Bristen pa tankar och visioner om att en annan vérld ar
mojlig gor att folk tappar tilltro till partipolitik och ndrmast blir skramda av det
pagaende offentliga samtalet. Ménga av oss orkar knappt med att se pé
nyheterna.



Jag sjilv upplever det opinionsbildande arbete som nétverket for fred och
klimatréttvisa tagit initiativ till som en borjan pa den gemensamma politiska
forandringsresa som maste till for att ta oss upp ur det dike vi kort ner 1 och som
enligt mig kraver en bred samverkan pé lokal niva inte bara mellan olika freds-,
rattvise-, miljo- och klimatrorelser utan ocksd med trossamfunden for att néd
resultat. Folkrorelserna och trossamfunden har historiskt varit den
forandringskraft som inte bara skapat den opinion som gjorde framvixten av det
svenska valfardssamhallet mgjligt utan som ocksa genom sin globala samverkan
bland annat bidrog till apartheidssystemets avskaffande i Sydafrika.

Nu méste vi aterigen kavla upp vara drmar och ge oss ut pa gator och torg och
gora véra roster horda. Pa kort sikt handlar det for det forsta om svensk
skyldighet att ta avstdnd frdn pagidende folkmord 1 Gaza och sdga upp
handelsavtal och forbjuda forsvarssamarbete/vapenhandel med Israel. Det
handlar om att kalla en spade for en spade och ett folkmord for ett folkmord. Det
handlar for det andra om att kroka arm med de krafter som redan kraver att
Sverige sdger upp DCA-avtalet med USA och driver frigan om
karnvapenforbud pd svensk mark.

Dirtill kommer den opinionsbildning som krivs for att fA Sverige att tillsammans
med likasinnade krafter i1 de nordiska ldnderna omgéende ta initiativ till en
internationell sakerhetskonferens som kan mangla fram en helt ny global
sakerhetsarkitektur som véstvirlden aldrig tillat vixa fram efter Sovjetunionens
upplosning. En sdkerhetsarkitektur som baseras pd FN-systemets anpassning till den
framvidxande multipolédra virlden liksom pé ett utvidgat sdkerhetsbegrepp. Detta for
att inte bara hantera militdra utmaningar utan ocksa en rad andra utmaningar som
riskerar att skapa samhélleliga pafrestningar och social oro, inte minst miljé- och
klimatrelaterade.

En sadan sékerhetskonferens kriver for att en hallbar positiv fred skall bli mdjlig
ocksd en ny utvecklingskonferens som kan paborja arbetet med att mejsla fram det
alternativa utvecklingstinkande som dagens resursknapphet och begriansade
miljoutrymme kraver. Det dr hdr mina vinner som sambanden mellan fred med
jorden och fred pd jorden kommer in i bilden. Fred handlar inte bara om frdnvaron av
krig. Fred innebar ocksi att tillgodose manniskors grundliggande basbehov pa ett
rattvist sdtt sa att var och far chansen att leva anstindiga liv och tillvarata de resurser
de ar bérare av. Inom forskningen talar vi har om negativ respektive positiv fred (om
vikten att sirskilja fran territoriella intressen, kulturella varden och identitets
relaterade behov). Det dr hiar som behovet av ett annat séakerhets- och
utvecklingstdnkande 1 linje med FN:s globala mél for en hallbar utveckling kommer
in 1 bilden. For att citera FN:s generalsekreterare under G20 motet 1 New Dehli for
nagra ar sedan. “India’s G20 presidency reminded us that we are one earth and one
Sfamily with one future. So, let’s act like it”. En uppmaning som togs pd allvar i den



mycket lasvarda (och 1 vastvarlden forsummade slutdeklaration fran Tianjing motet 1
Kina den 1.9.25 dédr medlemsldnderna i Shanghai Cooperation Organisation gav
fortsatt enhélligt stod till FN-stadgan principer om suverén internationalism och pa de
krav som fordes fram under Bandungkonferensen 1954, framviaxten av den
alliansfriarérelsen och kraven pa en ny internationell ekonomisk ordning tjugo ar
senare. Krav som strax avisades men som sedan dess utgjort det globala syds
alternativ till vastvirldens "rules-based liberal international order” fram till vira
dagar.

Men forutom det viktiga opinionsbildande arbetet — sdvél lokalt som nationellt —
tror jag att det dr viktigt att finna former for hur vi pd lokal nivan tillsammans
skall forbereda oss for att kollektivt forhalla oss till de ovintade
samhéllsutmaningarna av olika slag som framtiden obonhorligen kommer att ge
upphov till. I takt med att manniskors frustration over otillfredsstallda behov och
upplevda orittvisor okar, forstirks ockséd den existentiella &ngesten. Den
hallbara utvecklingen med sina olika dimensioner gor att sdval freds-, rittvise-,
miljo- och klimatrdrelsen ocksd méste borja géra som trossamfunden alltid har
gjort nir det géller att ta sig an den individuella nivdn — genom att Walk the Talk
och paborja ett gemensamt kollektivt handlande. Det handlar om moéten och
demokratiska samtal for att folk skall kunna forstd de samhélleliga sammanhang
som praglar deras tillvaro, en forstielse som krivs for att kunna bli till aktiva
forandringsagenter: enligt mina perspektiv handlar det om frid i sinnet (trygg
identitet) - fred med jorden (forhallningssitt till naturen) och fred pa jorden
(globalt sammanfallande intressen) for att hantera var tids 6desfragor och
utmaningar sdsom de kommer till uttryck pé lokal niva hér 1 Sverige. Arbetet
med genomforandet av Agenda 2030 kan bli ett viktigt verktyg hérvidlag — inte
minst fOr att utgoéra en brygga mellan de lokala och de globala perspektiven.

Jag tror att jag stannar hir — tack for uppméarksamheten. Om nagon efter motet
undrar vad det var jag ville ha sagt skall jag be arrangbrerna att lagga upp mitt
manus pad hemsidan tillsammans med min e-postadress sa ni kan fé tag 1 mig.
Jag tar tacksamt emot era perspektiv och kritiska synpunkter for fortsatt
gemensam kunskapsproduktion.



