Fred och utveckling ndr tiden émsar skinn
Ett samtal om upprustning, handelskrig och risken for ett 3:e virldskrig
Diskussionsunderlag infor Sommarliger i Falun 3—6 juli Fred och Klimatrittvisa'
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Kaira vinner, Tack for inbjudan att delta i sommarligret och att utifran ett freds-
och utvecklingsperspektiv fi inleda att samtal om Virldsordningar och om de
grundliaggande orsakerna till att véarlden tycks ha blivit fullkomligt galen och
hamnat upp och ner.

Det dr nu exakt femtio ar sedan di geopolitiska fordndringar tvingade
véstvirlden till forhandlingsborden for samtal om en ny sidkerhetsarkitektur
liksom om en mer réttvis ekonomisk vérldsordning. USA hade lidit ett
forodande nederlag 1 Vietnam och OPEC hade utmanat véstvirlden genom att
med sina prishdjningar pavisa varldsekonomins sarbarhet.

For Sverige handlade fragan pa den tiden (under 1970-talets forsta hélft) om hur
Sverige som bést skulle kunna bidra till en béttre varld. Minskade ekonomiska
klyftor och miljopéverkan samt stirkt europeiskt forsvarssamarbete ansags ligga
1 det svenska nationella sikerhetsintresset. Som neutralt och alliansfritt land
spelade Sverige en viktig roll 1 det internationella samarbetet pd alla omraden —
savil for FN:s miljokonferens i Stockholm 1972, som under Helsingfors-
konferensen 1975 och under de samtal som rests inom FN:s generalforsamling
vid samma tid av den alliansfriardrelsen nér det géller kraven pé en ny
internationella ordning (NIEO).

Den tiden &r dessvérre forbi. Det senaste artiondets geopolitiska fordndringar har
medfort att det politiska samtalet 1 stillet helt och hillet kommit att handla om
hur Sverige skall klara sig béttre 1 viarlden — inte minst for att skydda sig frédn det
upplevda ryska hotet och Putinregimens imperiebyggande ambitioner. Ett hot
som upplevts alltmer forstirkt genom konflikten 1 Ukraina och som fick Sverige
att efter 200 ar overge sin alliansfrihet och neutralitet. Denna 180-gradiga
omsvédngning har inte bara medfort att vi gdtt med 1 NATO utan att vi ocksa
dessforinnan offentliggjort vart tidigare hemliga forsvarssamarbete med USA
genom att skriva pa ett bilateralt avtal om ett forstirkt forsvarssamarbete lander
emellan — det sd kallade DCA-avtalet. Omsvédngningen visar pa hur ett lands
sakerhetspolitik inte enbart handlar om att skydda mot hot, utan lika mycket om
att konstruera identitet. Hotbilder ar inte bara en spegling av verkligheten — de
hjdlper ocksa till att skapa den: de stabiliserar en sjdlvbild och skapar

! Detta diskussionsunderlag skall utvecklas och kompletteras med litteraturanvisningar till en publicerbar artikel.
Jag tar darfor véldigt garna emot kritiska synpunkter, behov av fortydliganden och forslag till forbattringar. Vid
utskriften av mina forelasningsartiklar fann jag vissa avsnitt som under min muntliga framstéllning behandlats
alltfor kortfattat. Jag har darfor valt att i efterhand ldgga in nagra fortydliganden hér och dér i texten i form av
fotnoter.
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forklaringsmonster som legitimerar politiska val (de 4r med akademiskt
fikonsprék performativa). Nar det som i Sveriges fall upplevdes rada skarpt lage
sag vi hur den tidigare idealistiska ytan snabbt vdjde for den realpolitiska
kdrnan: behovet att skydda det egna samhillets stabilitet, vilstdnd och livsstil.
Som jag senare skall dterkomma till avsdg hidrmed den svenska politiska
ledningen att inte bara att forsvara svenskt territortum utan ocksé en plats 1 en
global hierarki dir den egna livsstilen forutsetts kunna fortleva trots de olika
komplexa samhéllsutmaningar som borjat gora sig alltmer géillande.

Var svenska OB Michael Claesson dnskade sig i radioprogrammet Grins i P1
som sindes fran Almedalen for nagra veckor sedan en debatt om de hotbilder
som ligger bakom forsvarsutredningen och de politiska besluten om
upprustning. Jag tillhorde en av de 105 forskarkollegor och fredsaktivister som 1
slutet av april forsokte bidra till debatten genom en artikel 1 Aftonbladet.

Vi baserade vér artikel pa fyra perspektiv som vi tyckte saknades 1 det offentliga
samtalet och den mediala debatten. De handlade om (1) upplevda sdkerhetshot —
Rysslands imperiebyggande ambitioner, (2) om bakomliggande orsaker till
konflikten och vikten av att skilja pa the rule based order och FN-systemet, (3)
den unipolira virldsordningens upplosning och 6nskvardheten av en mer
multipolér virld (4) samt behoven av Diplomatiska initiativ och Dialog i form
av sdvél en ny Sédkerhetskonferens som en ny Utvecklingskonferens.

Viér artikel foll inte 1 god jord. Olika sjidlvutndmnda sékerhetsbedomare
forfasades av var naivitet — savil frn socialdemokrater som frdn hoger. Den
sndva asiktskorridoren visade sig omedelbart. Vi anklagades for att g& president
Putins drende. Privat blev jag ocksa utsatt for diverse pahopp. Bland annat
kallades jag pa nitet for landsforrddare och som flera inldgg pa X hoppades pa
att svensk sikerhetspolis skulle neutralisera sd snart som mojligt.

Jag tankte att jag hir idag under inledande 30 minuter skulle gora ett drligt
menat forsok till att kort sammanfatta bakgrunden till och huvudinnehallet i vara
fyra argument och avsluta med hur jag ser pd det civila samhillets uppgift och
den stora betydelsen som jag menar att ett ndtverk som Fred och Klimatrittvisa
kan spela 1 det opinionsarbete som méste till for att visa pa fredens och den
hallbara utvecklingens forutséttningar och dairmed motverka militariseringen av
det svenska samhallet. Efter inledningen ténker jag att vi ppnar upp for
kommentarer och fragor. Tiden till mitt férfogande innebér att det kommer att gé
1 en rykande fart. I gengéld har jag lovat arrangoren att 1 efterhand tillhandahélla
mina foreldsningsanteckningar. Detta ger oss ocksd mojlighet att da fortsatta
samtalet och tillsammans granska det vetenskapliga virdet av de perspektiv som
jag kommer att fora fram.



Upplevda siikerhetshot — Rysslands imperiebyggande ambitioner

Rysslands invasion av Ukraina 1 februari 2022 utgjorde en av
huvudanledningarna till svensk ansokan om Natomedlemskap. Hotbilden
upplevdes avsevirt forstirkt vilket upplevdes dramatiskt 6kade behoven av
kollektiv sdkerhet. Vi som skrivit artikeln menade unisont att forestillningarna
om de militdra traditionella hoten fran den ryska bjornen var Gverdrivan.
Forestédllningarna har priglat svenskt sdkerhetstinkande alltsedan Stornordiska
kriget 1 borjan av 1700-talet. Rysslands strategiska geopolitiska intressen
visterut skall for ndrvarande snarast uppfattas som defensiva och handlar om
buffertstater och att forsvara sig mot upplevda existentiella hot, inte minst
genom Natos expansion och utplacering av missilsystem 1 Polen och Ruménien.
Rysslands mer offensiva geopolitiska ambitioner tycks frimst rikta sig dsterut
mot Eurasien med syfte att tillsammans med Kina och Iran med stod fran ovriga
BRICS-ldnder forsoka att bygga upp en motpol till vistvarldens dominans. Jag
skall strax fa anledning att terkomma till dessa bagge aspekter.

Det blev alldeles omgéende uppenbart for mig att vi gett oss ut pa en véaldigt
minerad mark. Det fanns inget utrymme for att fora fram andra perspektiv pa det
som skedde dn vad som forekom i det offentliga samtalet. Flera kritiska l4sare
av var artikel menade att vi gravt underskattade de geopolitiska hoten som
bottnade i de ryska imperiebyggande ambitionerna och att vi inte var virda att
tas pa allvar. De aberopade Putins tal den 10.2.2007, den 12.7.21 samt den 24.2.
som beldgg for deras argument och kunde inte se ndgra andra anledningar till
vare sig den ryska annekteringen av Krimhalvon 2014 eller den storskaliga
invasionen av Ukraina 2022. Nir jag som genmadle funderade dver om inte
annekteringen av Krim 2014 méiste forstds mot bakgrund av hotet frdn den
nyvalda politiska ledningen 1 Ukraina (efter Majdan 2014) att sdga upp det 20-
ariga avtalet om Sevastopol 1 fortid och den péafoljande risken for att
djuphavshamnen sé skulle omvandlas till en bas for Nato, avfardades jag som en
nyttig idiot. Nér jag apropa den storskaliga invasionen av Ukraina anforde att
militdrexperter 1 vast var eniga om att det inte handlade om nagon fullstindig
invasion av Ukraina med avsikt att annektera landet utan mer om att skydda
ryska minoriteter i Donbass omréadet och pa sin h6jd destabilisera den politiska
ledningen 1 Kiev, blev jag beskylld for att vara Putin-apologet. Men ingen av oss
hade formégan att tranga in 1 Putinregeringens tankevérld. S& hur kan ndgon
vara sé sdker — tink om det forhéller sig precis tvirtom emot vad vi tror?

Men ldsa kan vi, sé jag tyckte att de tal som &beropades var intressanta och
virda att studera lite djupare. Men det visade sig ocksa genast hir att det inte
fanns nagot utrymme att forklara varfor jag sjilv hade gjort helt andra tolkningar



och inte kunnat hittat ndgra formuleringar i ndgot av talen som tyder pa att
Putinregimen skulle bara pa ambitioner att aterupprétta det Sovjetiska imperiet. I
ett av talen konstaterade Putin forvisso att upplésningen av Sovjetunionen var en
geopolitisk katastrof men att han till fullo accepterade geopolitiska realiteter och
de sjélvstindiga staternas suverénitet. Anledningen till att han sag
Sovjetunionens uppldsning som en katastrof hade mer att gora de inhemska
socioekonomiska effekter som Ryssland drabbades av vid tiden for sin
sjalvstandighet vid Sovjetunionens upplosning med en klart forsdmrad
livskvalitet for den ryska befolkningen som f6ljd. Detta inte minst pa grund av
vastvérldens krav pé att Ryssland vid sin sjdlvstindighet skulle 6verta
Sovjetunionens ackumulerade utlandsskuld. Ytterligare ndgra kritiska ldsare
hinvisade till Krimkriget mellan 1853 — 1856 vars bakgrund bland annat
utgjordes av Englands tolkning av Rysslands expansionsdrommar mot Indien
och Afghanistan, nagonting som uppfattades helt ligga i linje med Peter den
Stores testamente. °

Ingen av véra kritiska ldsare kunde forsta att sivdl EU:s som Natos expansion
upplevts som allvarliga hot av den ryska regimen.” EU:s forslag till
associeringsavtal vdren 2013 uppfattades vara av speciellt stor betydelse.
Forslaget till avtalet kom att provocera fram Euromajdan-oroligheterna
november 2013 efter det att den davarande presidenten Viktor Janukovitj beslutat
att inte skriva under det.* Det uppfattades av Moskva innehélla savil
sdkerhetsméssiga fradgor som ekonomiska som hamnade i konflikt med
Rysslands nationella sikerhetsintressen.” EU-forslaget skulle enligt Moskva

2 »Peter I:s testamenten” dr en mirklig skrift som publicerats i minga upplagor pa olika sprék, frén 1812 infor
Napoleons anfall pd Ryssland och sedan infor varje krig mot Ryssland 1854, 1878, 1914 och 1941 liksom senare
aven under kalla kriget och i samband med invasionen av Afghanistan 1979 for att forklara Sovjetunionens
aggressiva politik. Skriften citeras ofta &n vara dagar ”av forfattare, politiker, diplomater och militdrer som
faktiska bevis pa Rysslands ambitioner att dominera vérlden”. Detta till trots att den franske forskaren Jean-
Henri Schnitzler redan ar 1843 visat pa ett skriften fran borjan var en forfalskning och aldrig forfattats av Peter
den Store.

3 Artikel 51 i Lissabonfordraget handlar om den émsesidiga forsvarsplikten inom EU och hanvisar

till artikel 51 i FN-stadgan. Om en medlemsstat utsétts for en vapnad attack, ar de andra
medlemsstaterna skyldiga att ge den hjalp och det bistand de kan, med alla tillgangliga medel

4 Det finns olika tolkningar till hindelseutvecklingen pd Majdan torget. Vistvirlden beskriver det som en s&
kallad féargrevolution (en revolution av vardighet) mot korruption och maktfértryck medan regimen i Moskva
(och en rad vdlrenommerade forskare i USA) upplevde den som en statskupp initierad och finansierad av USA i
samverkan med Storbritannien.

> Den ryska regeringens negativa installning till Europeiska unionen har sina historiska férklaringar och
forklarar aktuella spanningar. Det hade aldrig blivit nagot av den europeiska ”kontinentalism” fran Lissabon
till Vladivostok som Mikhail Gorbachev forestéllde sig i sitt tal om ”“Europas gemensamma hem” som han holl
infor Europaradet i Strasbourg i juli 1989. Svarigheter om att komma 6verens om maktfordelningen inom det
gemensamma hemmet mellan EU och Ryssland medfarde efter nagra ars férhandlingar att Sovjetunionens och
Warszawapaktens upplosning i praktiken i stdllet kom att innebéra en forstarkning av det transatlantiska
samarbetet mellan EU, Nato och USA. Medan Ryssland fortfarande ség sig sjélv som en kulturell och militar
stormakt och kréavde att bli betraktad som en jamlik partner upplevde EU Ryssland som en svag motpart och en
forlorare i det kalla kriget som borde rétta sig efter EU:s villkor fér samarbetet.
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forsvara ryska ambitioner med sitt Eurasien projekt genom att inte tilldta tva
frihandelsavtal samtidigt.

Niér det géllde Natos expansion fran och med 1999 (Polen, Tjeckien, Ungern)
har savél Putin som Lavrov varit tydliga med att expansionen brot mot gjorda
overenskommelser och att den innebar ett existentiellt hot. De aberopar
Parisstadgan for ett nytt Europa (1990) och dverenskommelsen som da gjordes
om att inget lands sidkerhet fir byggas upp pd bekostnad av ndgot annat lands
sdkerhet (indivisible security). Vastvirlden menade 4 sin sida att denna
overenskommelse inte var aktuell eftersom NATO skall ses som en
forsvarsallians. Nagonting som Moskva betvivlade utifran sina empiriska
erfarenheter frin bland annat Natos insatser under 1990-talet slut och forsta
halvan av 00-talet 1 forna Jugoslavien, Irak & Libyen. Erfarenheter som visade
pa hur NATO under USA:s unipoléra ledarskap efter Sovjetunionens upplosning
alltmer Gvergatt till att bli ett offensivt verktyg for de liberala anspraken pa
universalism.

Svensk sikerhetspolitisk forindring
Det finns flera anledningar som forklarar omsvingningen i svensk

sdkerhetspolitik och att den svenska traditionella neutraliteten och alliansfriheten
overgavs. Tvd sammanlidnkade anledningar star att finna 1 Rysslands invasion av
Ukraina och finldndskt beslut om att anséka om medlemskap i1 Nato. Dartill

% Efter Sovjetunionens sammanbrott 1991 férdndrades USA:s hallning snabbt fran att vilja bevara unionens
stabilitet — som i president George H.W. Bushs uppmérksammade "Chicken Kiev"-tal i augusti 1991 — till att
stodja Jeltsins initiativ att upplésa den nigra veckor senare. Inom USA:s ledning fanns delade uppfattningar:
forsvarsminister Dick Cheney sdg upplosningen som en mdgjlighet att permanent férsvaga Ryssland, medan
utrikesminister James Baker foresprakade forsiktighet. President Bush f6ljde inledningsvis Bakers linje, men
anpassade sig snabbt nar utvecklingen tog fart. I efterhand har denna period, liksom NATO:s dstutvidgning,
vasts ingripanden i Kosovo och Libyen, samt uttalanden fran amerikanska foretrddare — som foérsvarsminister
Lloyd Austins 2022 om att USA for all framtid vill "forsvaga Ryssland ekonomiskt och militért" — gett ndring at
Vladimir Putins ldngsiktiga narrativ om att vést aldrig accepterat ett starkt och suverdnt Ryssland. Detta har av
Putinregimen i Moskva successivt byggts upp till ett ramverk av upplevt existentiellt hot.

For vastvarlden har forvisso manga av de avgorande handelserna sedan 1990-talet framstatt som uttryck for
normstyrd eller humanitar politik: demokratiseringsstod, suverdna staters fria val att ansluta sig till NATO eller
EU, och ingripanden i humanitéra kriser. Men for den ryska ledningen — sarskilt under Putin — har samma
skeenden tolkats som stegvisa forsok att inringa, undergréava eller omforma Ryssland och dess omgivning.
NATO:s expansion (1999-2004), vasts stod till fargrevolutionerna i Georgien, Ukraina och Kirgizistan, samt
USA:s roll i regimskiften (till exempel Libyen 2011), har for Putin kommit att bilda en sammanhé&ngande
berittelse om véstlig offensiv under tdckmantel av demokrati. Euromajdan i Ukraina 2014 — och det
efterfoljande maktskiftet i Kiev — utgor for Kreml ett avgorande trauma: inte bara som geopolitisk forlust, utan
som ett symboliskt hot mot Rysslands historiska, kulturella och identitetsméssiga sammanhang. Daértill férstérks
detta narrativ av en varderingsmassig konflikt, dar vast framstélls som dekadent och normupplésande, medan
Ryssland positionerar sig som forvaltare av traditionella, konservativa varden. Sammantaget ser den ryska
ledningen sig inte som angripare, utan som forsvarare av en hotad civilisation — och detta existentiella
tolkningsménster forklarar i stor utstrackning varfor véstliga avsikter sa ofta har misstolkats, och varfér
franvaro av en strategiskt empatisk dialog mellan Ryssland och vist fatt sa djupt tragiska konsekvenser.



kommer olika psykologiska forklaringar. Russofobin priaglade dven Sverige
under ménga ar. Som jag tidigare varit inne pa hade det stora nordiska kriget
mot Ryssland med svensk forlust 1 Poltava ar 1709 liksom det finska kriget 1809
dd Sverige forlorade Finland till Ryssland satt djupa spér och skapat stor
benédgenhet for radsla for den ryska bjornen. Dartill kom Sveriges sjdlvbild som
moralisk stormakt. Lavrovs brev till samtliga EU:s utrikesministrar i december
2021 dar han kriavde stop for Natos expansion upplevdes inte av Sverige som ett
forhandlingsutspel utan som ett krinkande ultimatum vilket provocerade fram
ett behov hos den svenska politiska ledningen att omgaende hévda sitt lands
suverdnitet. ’

Som vi minns fran den svenska forsvarsdebatten under ar 2022 var syftet med
svenskt medlemskap 1 Nato att 6ka svensk sdkerhet. Jag vill emellertid hdavda att
svensk sdkerhet paradoxalt nog blivit mindre genom kombinationen av svenskt
Nato-medlemskap och det bilaterala militira samarbetet med USA (det sé
kallade DCA-avtalet). Detta eftersom Ryssland anser sig ligga i en strategisk
konflikt med vist, och att de upplever att Sverige blivit ”dnnu mer en del av vist”
efter Natointradet for drygt ett ar sedan. Genom DCA-avtalet med sin risk for
USA:s kdrnvapenplacering i de frizoner pa svensk mark som USA forfogar 6ver
(alternativt nagra av deras kidrnvapenbestyckade u-batar gémda i svenska
skargarden) kan Ryssland uppfatta sig nodgat till att 6verga fran sin defensiva
héllning till vést till en mer offensiv hdllning for att i hdndelse av en vdpnad
konflikt vara beredda att i férebyggande syfte sla ut USA:s kdarnvapen pa svensk
mark for att helt enkelt kunna behdlla sin egen andraslagsformaga. Detta
forhallande gor att Sverige pa ett helt annat sétt &n tidigare numera kan komma
att utgora ett militart mal for Ryssland om Moskva kédnner sig provocerad till att
overge sin defensiva strategi till en mer offensivt forebyggande.®

The causes of the causes — the rules based international liberal order

De grundldaggande orsakerna till konflikten 1 Ukraina (causes of the causes) ar
inte frimst geopolitiska (makt och kontroll av territorium) utan snarare
civilisatoriska (identitet och kulturellt erkdnnande). Ndgonting som 1 sin tur har
savil sina inhemska nationella som globala orsaker.

” Det svenska forhallningssattet, i linje med 6vriga EU-lander, visar tydligt pa att ocksa Sverige
fortfarande ser pa Ryssland som en férlorare fran kalla kriget. "Historien &r slut” — liberalismen har
segrat — det finns ingen som helst saklig grund for ideologiska och antagonistiska motsattningar. Det
géallde for Ryssland att helt enkelt ratta in sig i ledet tillsammans med 6vriga EU-lander och stélla sig
bakom den sakerhetsordning som galler (Parisstadgan 1990) utan att stalla krav pa alternativa
tolkningar. Nagonting som ur Moskvaregimens perspektiv vore liktydigt med att betrakta NATO som en
forsvarsallians som per definition inte hotar nagot lands sékerhetsintressen vars expansion darmed
inte ber6rs av gjorda dverenskommelser om vad som péa diplomatsprék kallas "indivisible security”.

8 Sikerhetspolitiska bedémare menar att det endast tar ett tiotal minuter for att en avfyrad kdrnvapenbaserad
missil fran den svenska skargarden pa 6stkusten skulle na fram till Moskva. Det reducerar Rysslands majlighet
till avskrackning genom att reaktionstiden for att svara pa det inkommande hotet blir for kort for att kunna
anvéanda sig av sin andraslagsformaga.



Landets historiska och kulturella arv tillsammans med dess demografiska
sammansattning gor att Ukraina vid sin sjdlvstdndighet 1991, 1 samband med
Sovjetunionens uppldsning, var ett delat land ldngs en kulturell och religios
konfliktlinje mellan Vistra och Ostra Ukraina. Vistra Ukraina priglat av
katolicism och historiska band till Centraleuropa, var mer nationalistisk,
ukrainsksprakig, pro-europeisk orienterade sig kulturellt mot vést. Detta medan
Ostra och sodra Ukraina, dér rysksprakiga och ortodoxa identiteter dominerade,
bar pé en storre kulturell nédrhet till Ryssland trots sina stora politiska och
ideologiska skillnader. De pro-ryska sympatierna som varit i majoritet i Ostra
och sodra Ukraina bedoms emellertid ha minskat efter invasionen 2022, inte
minst bland medelklassens yngre skikt.

Nar det géller den globala konfliktlinjen handlar denna ytterst om det regelverk
som skapades av vidstmakterna i Bretton Woods 1944 med syfte att under USA:s
ledning sla vakt om véstvarldens livsformer, levnadssétt och livsstil (det vill
sdga den regelbaserade varldsordningen). Efter den koloniala befrielsen (som
inleddes forst efter andra varldskriget) blev de nyblivna sjdlvstindiga ldnderna
tvingade att underkasta sig detta regelverk for att fa tillgang till sdvél 1an fran
vistvirldens finansiella institutioner som bistdnd fran véstvérldens
bistdndsgivare. Denna virldsordning och vad som kallas for Pax Americana och
liberal internationalism har ingenting med FN-stadgan att géra, Den senare
bygger pa ddvarande kontinentala Vésteuropas, Sovjetunionens och det globala
syds krav pé en suverén internationalism och den sékerhetsordning som ligger
till grund for Folkrétten — dar inte minst Sverige varit drivande.

Den regelbaserade virldsordning som USA drev igenom under Bretton Woods
avtalet bar pé froet till sin egen undergang som med tiden kom att sla tillbaka pa
dem sjdlva. Den marknadsstyrda globaliseringen medférde en ojimn och
exkluderande utveckling. Savél i vastvérlden som i det Globala Syd delades
lander och befolkning in 1 vinnare och forlorare. Globaliseringen skapade
ekonomiska dven sar inom USA:s arbetarklass, detta inte minst eftersom Kina
och andra tillvixtekonomier véixte snabbare dn USA sjélv vilket reducerade dess
kopkraft. En utveckling som medforde geopolitiska maktskifte, framvixten av
BRICS med alternativa valutasystem liksom Kinas Belt and Road initiativ
(BRI), ndgot som sammantaget ifragasatte dollarns och USA:s dominans.

Obama var den siste presidenten som forsokte uppréatthélla the rules based
order” pa USA:s villkor. Hans strdvan efter sitt makttilltrade 2009 att flytta
USA:s utrikespolitiska fokus till Kina, genom den s.k. "Pivot to Asia" (eller
Rebalance to Asia) var ett forsok att omdirigera USA:s militdra, diplomatiska
och ekonomiska tyngdpunkt till Asien, dér det framtida maktspelet anségs ske.
TPP (Trans-Pacific Partnership) var ett ekonomiskt verktyg for att exkludera
Kina fran en vistorienterad handelszon. "When more than 95 percent of our



potential customers live outside our borders, we can't let countries like China
write the rules of the global economy." — Barack Obama, State of the Union
Address, 2015.

Finanskrisen som utlostes 1 USA under &ren 2008 — 2009 skadade tilliten till
USA:s ekonomiska modell, bdde hemma och globalt, vilket kom att omojliggora
denna politik. Finanskrisen visade sig utvecklas till en systemisk kris som
underminerade inte bara fortroendet for finanssektorns sjalvreglering, en av den
liberala kapitalismens grundpelare, utan dven fortroendet for USA:s moraliska
auktoritet som foregéngsland for global kapitalism. Detta skulle visa sig fi stora
konsekvenser for Obama administrationens forsok att genomfora TPP. Den
amerikanska medel- och arbetarklassen borjade vinda sig mot den frihandel,
outsourcing och globalisering som TPP representerade. TPP forknippades av
valmanskédren med Wall Street, teknikbolag och “globala eliter” och bidrog till
en forstarkt politisk polarisering. Amerikanska fackrorelser var eniga 1 sitt
motstdnd — detta tvingade till och med Hillary Clinton att distansera sig fran
TPP under hennes valkampanj 2016.

Det mer grundldggande problemet med forsvaret av den regelbaserade
ordningen for att upprétthalla vistvarldens livsformer och livsstil (imperial
mode of living) dr enligt mina perspektiv inte enbart geopolitiskt. Det dr ocksa
civilisatoriskt. Den liberala internationalismens ovillkorliga krav pa fri handel,
marknadens sjdlvreglerande processer och suverinitet oavsett inhemska
kulturella traditioner stinger utrymmet for en diskussion om ett alternativt
utvecklingstankande samtidigt som behoven av en forandrad
produktionsinriktning och resursanviandning alltmer gjort sig pdminda. Detta
inte minst for att kunna hantera vart tids verkligt stora samhéllsutmaningar som
ytterst handlar om modernitet, existentiell hallbarhet och ménniskans relationer
till naturen. Jag skall senare dterkomma till detta.

Fran en unipolér till en multipoléir virldsordning

Obama-administrationens forsok att ridda den liberala vérldsordningen genom
Pivot-Asia kom genom sitt misslyckande att medfora tvd konsekvenser som
enligt min mening paskyndar 6vergéngen fran en unipolér till en multipolér
varld. For det forsta innebar forsoken att minska Kinas inflytande 1 Asien till att
Xi Jinpins regering sdg sig tvingade att agera for att stdrka sitt inflytande inom
det Globala Syd, inte minst genom sin aktiva delaktighet att bilda BRICS (2009
- 2011) och att 1 september 2013, 1 Kazakstan lansera Belt and Road Initiative
(BRI). Enligt de gemensamma kommunikéerna frdn toppmdétena (sarskilt 2009
och 2010), var syftet med BRICS: “To contribute significantly to the



development of humanity and establish a more democratic and equitable
international order.” ®

For det andra skapade forsoken att uppgradera den gamla ordningen, utan att
erkénna att ordningen sjélvt var i kris, det inhemska psykologiska och politiska
utrymmet 1 USA for en anti-globalistisk populism, som Trump kunde mobilisera
och anvénda sig av for sitt maktovertagande 2017. Nagot som Oppnade vigen
for en mer protektionistiskt inriktad nationalism. S&lunda inledde Trump under
sin forsta mandatperiod 2017 - 2021 (1.0) en systematisk nedmontering av
USA:s multilaterala samarbeten (inom typ WTO, olika FN-organ, Parisavtalet
etcetera) med malet att dteruppritta USA:s fulla suverdnitet 1 varje avtal.
Déarmed forkastades 1 praktiken "the rules-based order".

Négon markbar fordndring skedde inte efter demokraternas aterkomst till
makten ar 2020. Bidenadministrationen sade sig forvisso forsvara "rules-based
order", men 1 praktiken fortsatte avstdndstagandet fran den globalisering USA
sjalv byggt upp — sirskilt inom teknologi, forsvar och ravarukontroll. Den
liberala internationalismen och dess krav pa universalism ersattes av vad som
Bidenadministrationen kallade for strategisk selektivism. Det finns flera
forklaringar till detta. Den ekonomiska utvecklingen i Kina var for stark for att
kunna exkludera Kina. Global syd, som trottnat pa den arrogans (sjalvgodhet)
som upplevs ligga bakom vistvérldens krav pé liberal universalism, fann en mer
tolerant samarbetspartner genom att BRICS bdérjade positionera sig som ett
alternativ med respekt for suverdn internationalism. Dirtill kom att USA:s
interna politiska polarisering tillsammans med den finansiella krisen utvecklats
till ett globalt problem 1 takt med att dess allierade alltmer borjade ifrdgasitta
USA:s ldngsiktiga forméga till global samhillsstyrning.

Det sitt pé vilket USA:s minskade unipoléra ledarskapsforméga tog sig uttryck
under Bidenadministrationen (2021 — 2025) och hur detta paverkade
vérldsordningens stabilitet tror jag att vi lattare kan forstd genom att ta hjdlp av
den italienske politiske filosofen Antonio Gramschis teoribygge frdn 1920. I
hans anteckningar fran fangelset (2840 titskrivna sidor) anvinde han sig av
begreppet interregnum for att forsoka fanga en krisperiod déar den gamla
ordningen forfaller, men en ny &dnnu inte helt har uppstatt. Det &r en tid av
instabilitet och osdkerhet, praglad av nedgédngen i1 den hiarskande klassens
hegemoni (dominerande inflytande) och kampen f6r en ny social och politisk

° Enligt officiella kinesiska document var det motsvarande syftet med BRI “To promote the connectivity of
Asian, European and African continents and their adjacent seas, establish and strengthen partnerships among the
countries along the Belt and Road”. Enligt Xi Jinpin:s egna uttalanden handlar det om “To build a community of
shared future for mankind.” Detta &r ett nyckelbegrepp som anvands for att kontrastera BRI mot den véstledda
liberala varldsordningen: déar vast styr genom normer och rattigheter men dér Kina sager sig erbjuda samverkan,
suverdnitet och utveckling pa medlemsldndernas egna villkor
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ordning. Denna period kdnnetecknas av konkurrerande ideologier och sociala
krafter som kdmpar om dominans, och det dr under denna tid som "sjukliga
(morbida) symptom" kan uppsta, vilket aterspeglar det gamla systemets
sammanbrott.

Gramsci skrev under fascismens framvixt i 1930-talets Italien, men hans analys
ar relevant dn idag. Som vi alla ser runt omkring oss praglas vir samtid av
multipla kriser nér det géller sdvél global och regional samhillsstyrning (exv.
FN:s och EU:s roll for att hantera klimat, migration) som nationell och lokal
samhallsstyrning (samhéllstillit, ekonomisk otrygghet och ett teknologiskt skifte
som omdanar allt fran arbete till social samvaro). Detta dr symptom pa en
forskjutning 1 den globala hegemoniska ordningen, dér vésterlandets roll och
modell inte langre ar hallbar och som ocksa gradvis aterspeglar sig pa nationell
och lokal niva.

Trumpadministrationens aterkomst 2025 (2.0) markerar darfor inte bara ett
politiskt skifte — utan ett systemskifte fran liberal universalism till maktzoner,
strategisk fragmentering och post-liberal ordning. Den andra
Trumpadministrationen har accepterat att den liberala virldsordningen &r
irreparabel, och att varje forsok att radda dess regelverk — som Obama eller
Biden forsokte — bara stirker konkurrenter och begransar USA sjalvt.

Trump navigerar i detta interregnum genom vad som pé akademiskt fikonsprak
kallas for strategisk nihilism. Eftersom han inser att USA forlorat sitt unilaterala
ledarskap vill han helt enkelt forstora virldsordningen for att skapa utrymme for
nya spelregler. Den strategiska nihilismen dr medel och mal samtidigt: det
destruktiva momentet dr tinkt att bana vig for en ny typ av amerikansk
dominans — inte genom global universalism, utan genom strategiskt forvaltad
konkurrens (strategic managed competition), uppdelning i intressestiarer mellan
stormakterna utifrén en bilateral makthierarki."

Efter sitt andra maktovertagande har Trumpadministrationen (2.0) slutat latsas —
utan driver den postliberala strategin till sin spets. USA forsoker inte ldngre
"leda" en global ordning — det forsoker konstruera ett nytt system av
asymmetriska beroenden, bilateral lojalitet och maktsfarer. Den nuvarande
politiken dr dérfor inte strategilos— det dr en dtergang till dldre hegemoniska
ideal: Grossraum (Carl Schmitt), Heartland theory (Halford Mackinder), Grand
Area strategy (CFR 1940-talet), och Brzezinskis Eurasienobsession. Steve
Bannons roll som ideologisk uttolkare av detta skifte ar central. Den

10 Jamforelser gors ibland med den stormaktspolitik som rédde i Europa under 1800-talet (den europeiska
konserten som etablerades efter Wienkongressen 1815 mellan Storbritannien, Frankrike, Ryssland, Osterrike och
Preussen/Tyskland) och som byggde pa principer som suveranitet, icke-inblandning och balanspolitik.
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konservativa revolutionens tiankare — sirskilt Julius Evola — inspirerar till en syn
pa historia som cyklisk, dir ordning bara kan uppsta ur radikal omstopning.

Strategisk nihilism skall sdledes inte uppfattas som en ad hoc baserad och
nyckfull politik utan mal — snarare ar kaoset en metod for att skapa utrymme for
nagot nytt: en ordning diar USA aterigen kan dominera vérlden genom hanterad
strategisk konkurrens och maktsfarsindelning. Tullarna skall forstds som
instrument for geopolitisk ompositionering. De ar inte uttryck for protektionism
1 klassisk mening, utan for regeldestruktion i hegemoniskt syfte. Tullpolitiken &r
inte ett avsteg fran amerikansk tradition, utan ingar som ett viktigt led i en
konsekvent strategi for att kunna navigera och behalla sin maktposition i en ny
geopolitisk och historisk terrdng."

De maktpolitiska globala fordndringarna har medfort behov for sdval USA som
for Kina och Ryssland av att positionera sig for att behélla ett sa stort inflytande
over virldsekonomin och dess sdkerhetsarkitektur som mgjligt. For USA handlar
det om forutsittningarna for fortsatt dominans om dn med andra medel. Trots
varldens alltmer pluralistiska natur pratar Trump-administrationen om en
multipolér varld 1 termer av tre maktcentra (frimst USA och Kina men delvis
Oocksa Ryssland) med suverédna intressesférer utifran vars och ens
sikerhetsintressen.'?

For Donald Trump handlar det for dessa maktcentra om att 16sa
intressekonflikter dem emellan genom forhandlingar som bygger pa
transaktionella relationer och vad som pa akademiskt fikonsprék kallas for
strategic managed competition. Problemen med den multipoléra icke
pluralistiska virldsordning som USA &ppnat upp for ar dess exklusivitet och att
den inte tillgodoser kraven pa en mer demokratisk ordning dér ocksa sméa
nationer kan gora sin rost hord. Risken dr ddrmed pataglig for att bristen pa
politiska kanaler frdn och till medfor vdldsamma reaktioner (asymmetrisk

1 Trumpadministrationens anvandning av strategisk nihilism skall saledes uppfattas som ett medvetet forsok att
bryta upp det regelbaserade, liberala vérldssystemet. Strategisk nihilism innebér inte franvaro av strategi, utan &r
tvdrtom en avsiktlig nedmontering av existerande strukturer och normer, i syfte att skapa utrymme for ny
maktprojektion. Den bygger pa forestédllningen att det liberala regelverket inte langre tjanar USA:s intressen,
eller att det blivit ett hinder for geopolitisk handlingsfrihet. I Trumps fall handlar det om: (1) Att undergrava
multilaterala institutioner (WTO, FN, IMF) (2) Att ersétta réttsbaserad diplomati med transaktionell affarslogik
("deals") (3) Att tvinga andra stater in i bilateral lojalitetslogik, snarare &n i universella normsystem. De
omtalade tullarna mot BRICS-vanliga lander &r darfor inte bara ekonomiska hot — de &r maktmedel i en ny vérld
dér ekonomin anvéands for att skifta geopolitiska allianser. Det &r ett slags kreativ forstérelse applicerad inte pa
marknaden, utan pa den globala ordningen sjalv.

12 I sammanhanget bor det uppmirksammas att innehéllet i begreppet multipolaritet kan ha olika innebérder och
tolkas pa olika sitt. I detta fall forknippas multipolaritet med makt och maktdelning. I det offentliga politiska
samtalet kan hogerextremister (och etnopluralister) anvdnda begreppet multipolar (i beméarkelsen méangkulturell)
for att beskriva vikten av kulturell atskillnad. ”Véarlden ar multipolar darfor att varje civilisation har sitt sétt att
leva men bor inte blandas ihop (en form av separatism och global apartheid).
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krigforing) fran olika befolkningsgrupper som kénner sig kulturellt och
ekonomiskt exkluderade.

Anledningen till att USA signalerar att de vill dra sig ut ur Europa och dérfor
kraver betydligt hogre militidra budgetsatsningar fran Natomedlemmarna handlar
inte bara om att det koloniala Europa maste ta ett eget ansvar for sin sikerhet.
Kraven pa militir upprustningen i de europeiska NATO-ldnderna skall i inte
primért uppfattas som defensiv, utan strategisk och framétblickande. Den
handlar om positionering 1 en kommande multipolédr konflikt mellan USA och
Kina, dir Ryssland ér en osédker bricka. De europeiska NATO-landernas uppgift
skulle da kunna tinkas bli att dels genom fortsatt krig 1 Ukraina forsvaga
Ryssland sd att det inte effektivt kan bistd Kina, dels genom ingingna bilaterala
militdra avtal med USA (DCA-avtalen) stodja USA:s forviantade militdra
konfrontation med Kina 1 sydkinesiska havet.

Utifran detta perspektiv blev det just avslutande Nato-motets beslut om att 6ka
medlemslédndernas forsvarsutgifter till 5 procent av BNP en stor framgéng for
USA. Utifréan ett sddant mer spekulativt perspektiv skulle ocksé vistlindernas
underrittelsetjansters fokus pa det “ryska hotet visterut” narmast kunna
uppfattas som ett retoriskt instrument for att motivera folkligt stod till den
massiva upprustning som dverenskommits. Detta parallellt med den ldngsiktiga
strategin att forbereda Europa for den nddvindiga rollférdelning 1 den nya
stormakts-dynamiken som kréavs for att Europa skall kunna forbli en ekonomisk
och teknologisk tillvdxtorienterad och konsumtionsinriktad priviligierad del av
det Globala Nord. Nagot som forklarar den stora vikt som EU ldgger vid det
tankta associeringsavtalet med Ukraina och sin fortsatta expansion dsterut.

Det kan vara 1 detta perspektiv som vi ocksa delvis skall forstd svensk
rustningsiver. Aven Sverige behover forstirka sig militirt infor den
stormaktskonflikt som kan forvintas med Kina. Om inte annat for att hélla
sjofartsvdgarna oppna genom Sydkinesiska havet. Pal Jonsson menar att detta
ligger 1 svenskt nationellt sédkerhetsintresse. For svenskt vidkommande far sddan
spekulation visst stod 1 det faktum att den senaste svenska forsvarsberedningen 1
forhallande till tidigare rapporter numera mélar upp betydligt starkare hotbild
nir det giller Kina som globalt systemhotande kraft. Den svenska hotbilden
skiljer sig hdrvidlag fran exempelvis Tyskland och Frankrike, diar Kina 1 hogre
grad ses som en konkurrerande partner an som ett hot. I Sverige har politisk
retorik, sdkerhetstinkande och underrittelsebedomningar i samverkan format en
opinion som ar mer kritisk till Kina. Forsvarsberedningens rapporter — som
speglar politisk konsensus — formedlar ett budskap om att Sveriges sikerhet
maste tolkas 1 ett globalt ssmmanhang — detta inte minst med tanke pa Sveriges
exceptionellt stora exportberoende. DCA-avtalet féar 1 detta ljus betydelse langt
utover nationellt forsvar — det fungerar som ett instrument for geopolitisk
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positionering i en varld dér systemkonflikter mellan demokratier och auktoritira
stater intensifieras.

Fred och utveckling nir tiden 6msar skinn

Det dr mot bakgrunden av att vi befinner oss 1 ett interregnum dér det gamla inte
tillats do eftersom det nya dnnu inte kan fodas som jag som tillhorde de 105 som
skrev artikeln 1 Aftonbladet drog slutsatsen om att det fanns ett visst
manoverutrymme for genomforandet av tva olika internationella konferenser
med uppgift att komma 6verens om regelverk for att stiarka ldnders formaga att
hantera vér tids globala utmaningar. En handlade om vikten av en ny
sdkerhetskonferens som kunde ta vid efter Helsingforskonferensen 1975. Den
andra konferensen som vi foreslog handlade om den héllbara utvecklingens
betingelser.

Behoven av en ny sikerhetskonferens

Nir det géller den foreslagna sékerhetskonferensen behdver sékerhetsbegreppet
breddas till att férutom militdra hot inkludera andra typer av hot som kréaver ett
globalt samarbete, inte minst nir det géller frigan om klimatférandringarnas
orsaker och effekter, pandemier och internationell kriminalitet. Dartill kommer
att den rddande sdkerhetsstrukturen dr alltfor ensidigt beroende av ett fortsatt
amerikanskt ledarskap och en unipoldr ordning som 1 allt hdgre utstrackning gatt
ur tiden. Den foreslagna sékerhetskonferensen skall darfor ocksé syfta till att
inleda diskussioner om en helt ny sdkerhetsarkitektur som lever upp till de krav
som bland annat BRICS-ldnderna stéller pd en demokratisk multipoldr varld
med en rattvis maktdelning utifrin den suverina internationalismens principer
och med respekt for folkrétten. Inte minst géller detta Natos framtida roll liksom
den potential for en mer jamlik och réttvis global samhillsstyrning som
regionala block kan tdnkas innehalla.

Den foreslagna sidkerhetskonferensen skall ses som en omstart pd
Helsingforskonferensen 1975. Den ursprungliga konferensen, initierad av
OSSE, avsag att skapa en dterkommande plattform for dialog mellan 6st och
vist, trots skilda virldsbilder. Den byggde pé principen att forhandling och
respekt for suveranitet kunde samexistera med ratten till ménskliga fri- och
rattigheter. Konferensen misslyckades med att uppfylla Sovjetunionens mal om
att skapa en ny europeisk sdkerhetsarkitektur som kunde ersétta de militdra
allianserna NATO (1949) och Warszawapakten (1955). Medan Vistalliansen sdg
OSSE som ett komplement till, inte en ersittning for, NATO ville Sovjetunionen



14

ersitta militdrblocken med ett all-europeiskt sdkerhetssystem utan USA:s
inblandning. Detta var nigonting som USA bestimt avvisade."

Niér det géller mandverutrymmet for att f& en sddan omstart till stdnd tdnker jag
att Ukraina konfliktens utveckling tillsammans med framvéxten av en mer
multipolédr ordning dppnat upp ett nytt fonster for en betydligt mer framgéngsrik
Helsingforsprocess 2.0. syftande till en Pan-europeisk sidkerhetsarkitektur dn
forra gdngen det begav sig 1975. Detta beror pa att det alltmer upplevda hotet
fran Kina sannolikt 6kar USA:s intresse av att forsoka slé in en kil mellan
Ryssland och Kina. Dartill kommer USA:s behov av att ocksa samtidigt finna
former for att Europa sjélva sévail skall stirka sin egenforméaga att hantera
upplevde hot frdn Ryssland som att ha kapacitet att bistd USA vid en eventuell
militdr konfrontation med Kina 1 Sydkinesiska sjon. For att en liknande
konferens skall ha ndgra mojligheter att na sitt syfte spelar dialogens utformning
en viktig roll. En strategiskt empatiskt inriktad dialog dér parterna stravar efter
att begripa sig pad varandras bevekelsegrunder utan att nddvandigtvis halla med
varandra blir en forutsittning. Antagonistiska motséttningar méste bearbetas och
fordomsfulla fiendebilder undanrdjas. Det dr genom att gé 1 varandras
mockasiner som det blir mdjligt att identifiera sammanfallande intressen och
betrakta motparten, inte som fiende som maéste utpldnas utan som motstandare
med, utifrdn sina perspektiv, legitima ansprék.

Behoven av en ny utvecklingskonferens

En héllbar fred och sdkerhet handlar inte bara om frdnvaron av krig. Det handlar
ocksa om att skapa forutséttningar som gor det mojligt att tillfredsstélla de olika
aktorernas grundldggande basbehov. Den norske fredsforskaren Johan Galtung
var noga med att hirvidlag skilja pd negativ fred (frdnvaro av véld) och positiv
fred (ndrvaron av rittvisa, jamlikhet, social integration och ménsklig vardighet).
Denna aspekt har blivit allt viktigare att beakta till f6ljd av den negativa
inverkan pa natur och milj6 som bland annat f6ljt i den vésterléindska
fossildrivna moderniseringens spér.

Nér det géller den andra foreslagna utvecklingskonferensen blir det darfor en
viktig uppgift att mejsla fram utvecklingsstrategier for vistvarlden som ar
mindre energikrdvande (tillvaxtorienterade och konsumtionsinriktade) och som
medger ett storre miljoutrymme for det globala syd att tillgodose dess

13 Behoven av att tillgodose USA:s nationella sikerhetsintresse gjorde fragan om NATO:s fortsatta existens icke
forhandlingsbar. Under mina egna studier pa National Security Archive i Washington I samband med mitt eget
avhandlingsarbete kunde jag ldsa om hur USA accepterade inbjudan till Helsingforskonferensen framst for att fa
Sovjetunionen att, i utbyte mot att granserna fér Osttyskland accepterades utifrén andra varldskrigets
maktpolitiska realiteter pa marken, acceptera fragan om respekt for ménskliga rattigheter. Detta sdgs i
Washington som ett viktigt stdd till de oppositionella grupper som bérjade vixa fram i Osteuropa. Ett stéd som
visade sig bli till en tidsinstdlld bomb genom att 15 ar senare bli helt avgorande for Sovjetunionens upplosning.
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befolkning en 6kning av materiell standard och vilbefinnande. Inte minst méste
de aktuella virdedverforingarna fran det Globala Syd till det Globala Nord
minska. Véstvérldens levnadsstandard (imperial mode of living) fér inte ldngre
bygga pa fortsatt exploatering av det Globala Syd. Dartill kommer att varken
vistvirldens regelbaserade ordning eller vad som framkommit om Eurasien-
landernas utvecklingstinkande tyder pa nigra som helst forutsédttningar for en
fredlig och hallbar utveckling i dess samtliga dimensioner '*. Dértill kommer att
utvecklingstinkandet 1 bigge fallen ar alltfor tillvaxtorienterat,
konsumtionsinriktat och resursberoende — inte minst nér det giller behovet av
fossil energi. Utvecklingskonferensen syftar déarfor till att inleda samtal om ett
alternativt utvecklingstinkande som &r ldngsiktigt mer hillbart — savil
ekologiskt, ekonomiskt, socialt och existentiellt.

Det handlar hiar om vad som behodver goras for att ge fornyad energi at
genomforandet av FN:s globala mal for en héllbar utveckling (Agenda 2030)
savil nér det géller atgirder pd nationell som pa en lokal niva.

Civilsamhaillets roll

Pa kort sikt handlar det f6r Sverige om att tillsammans med de 6vriga nordiska
landerna paverka ovriga europeiska Natomedlemmar till att verka for att
omgaende ateruppritta dialogen mellan USA och Ryssland med syfte att till
varje pris undvika ett krig 1 Europa. En dialog mellan USA, Kanada, Europa och
Ryssland dr ocksé av storsta vikt nér det géller den sdkerhetsstruktur som maste
till for Arktis. Pa langre sikt menade vi pa att Sverige skulle kunna utnyttja sitt
Natomedlemskap till att tillsammans med de nordiska ldnderna spela en central
roll for att f4 de ovanndmnda och nddvindiga sidkerhets- och
utvecklingskonferenserna till stdnd — inte minst mot bakgrund av de nordiska
landernas tidigare gemensamma historiska erfarenheter.

Problemet hirvidlag dr emellertid att det knappast finns nagot storre
opinionsmadssigt stod och politiskt utrymme for politiska eliter i de nordiska
landerna att ta liknande initiativ vare sig det giller det ena eller det andra. Det dr
hir som det nordiska civilsamhéllet skulle kunna spela en viktig roll. Inte bara
for att mobilisera opinionsstdd for sddana politiska initiativ utan ocksa genom
att sjdlva 1 samarbete med sina globala nétverk ordna ett europeiskt forum for
Fred och Klimatrattvisa for att visa pa att vi &r mdnga och att samtal om fred och
en hillbar utveckling dr mojliga att fora. Hér ar jag dvertygad om att dven olika
europeiska trossamfund med olika inriktningar tillsammans med sina nitverk
skulle kunna komma att spela en avgérande roll.

14 Jag syftar har pa Forum Future 2025 tidigare denna manad i Moskva eller under det just avslutade
Eurasien Forum i Minsk)
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Avslutning

Kéra vénner, Vi lever i rddslans tid — rddslan kan bara hanteras genom ménskliga
moten och demokratiska samtal. Som rubriken till min inledning pAminner oss
om menar jag att rorelseriktningen i vilket spanningsfalt (interregnum) vi
befinner oss dr paverkbar vilket gor att utrymmet for den diskursiva kampen
vidgas. Vi kan alltsa se var tids interregnum som ett strukturellt tillfélle till
forandring déir de tva foreslagna konferenserna spelar en viktig roll. Ett
europeiskt forum for Fred och Klimatrattvisa liksom ett av freds- och
miljororelsen initierat Helsinki 2.0 skulle ddrutdver kunna vara ett sddant
utrymme dér det diskursiva rummet inte bara vidgas, utan ocksé lyckas
mobilisera opinion och politiskt stdd sa att de slutsatser som dras och de
atgirder som identifieras kan konkretiseras 1 politiska initiativ och omsitts till
praktik. Dialogen, mellan politiska beslutsfattare och det civila samhéllet spelar
en avgorande roll for att tillfallet skall kunna gripas.

Parallellt med arbetet for ett Europeiskt Forum for Fred och Klimatrattvisa far vi
var och en sd gott vi formar ta upp samtalet med véra grannar och med vara
arbetskamrater hur vi kan forestélla oss en lokalt hallbar utveckling som gor det
mojligt for ménskligheten att leva tillsammans 1 en vérld 1 fordndring.
Bokforlaggaren David Karlsson pa Bokforlaget Korpen 1 Goteborg
uppméarksammade mig harvidlag pa poeten Reidar Ekner’s dikt for nu ratt
manga ar sedan

Dar nere langs marken, dar borjar det nya
Medan dinosaurierna slass och brakar ihop

Vinner — jag stannar hér och 6ppnar upp for kommentarer och diskussion.



